SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 308/2021-44

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l I T B B
I I N N N N BN B costipencho advokatom

JUDr. Tomasom Tauberom, Stara cesta 6, SpiSskda Nova Ves, proti postupu Okresného sudu
Svidnik v konani sp. zn. 1T/32/2017 a jeho uzneseniu zo 4. novembra 2020 a postupu Krajského
sudu v PreSove v konani sp. zn. 4Tos/5/2021 a jeho uzneseniu z 29. decembra 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 21. februara 2021
ajej doplnenim zo 7. marca 2021 doméha vyslovenia poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 17
ods.1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prav podla &l 5
ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
a rozhodnutiami okresného a krajského sudu o védzbe stazovatela. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud prikdzal okresnému sudu, aby staZovatela prepustil z vizby, napadnuté uznesenia zrusil,
priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

I1.

2. Stazovatel’ je trestne stihany pre pokracovaci zlocCin subvenéného podvodu scasti dokonaného
a sCasti v Stadiu pokusu spachaného vo forme pomoci. Na stazovatela bola v roku 2017 podana
obzaloba na tom skutkovom zéklade, ze ako likvidator druzstva, ako aj konatel’ nemocnice v rokoch
2010 a 2011 uzatvoril pracovné zmluvy s viacerymi osobami, ktoré splnili zdkonné podmienky
na vyplatenie nemocenskych davok a nasledne boli v kratkom case uznavané ako docasne
praceneschopné, priCom Socidlnej poistovni, ktora bola uvedena do omylu, mala vzniknit' skoda
38 000 eur.



3. Uznesenim okresného sudu z 3. decembra 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu
z 18. decembra 2019 bol stazovatel’ vzaty do véizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku. Podanim z 1. novembra 2020 stazovatel' opdtovne poziadal o prepustenie
z viazby vratane navrhov na nahradenie vizby. Okresny sid napadnutym uznesenim Zziadost’
stazovatela zamietol, pisomny slub stazovatela neprijal a vdzbu stazovatela dohladom
probacného a mediacného tUradnika nenahradil. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel
staznost’, o ktorej krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze ju ako nedovodnu zamietol.

4. Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze na zaklade z dosial’ ziskanych dékazov vyplyva dévodnost’
podozrenia, ze skutok sa stal, m4 znaky stihaného trestného Cinu a st dévody na podozrenie,
ze tento skutok spachal st'azovatel'. Podl'a krajského sudu existuje aj v sucasnosti dovodna obava,
ze obzalovany ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému konaniu alebo trestu,
alebo Ze obzalovany bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Poukdzal pritom na viaceré skutoc¢nosti,
ktoré tieto obavy odovodiiuju, a to marenie terminov hlavného pojedndvania, pocetné trestné
stthania pred sudmi a orgdnmi Cinnymi v trestnom konani a pocetné zdznamy o priestupkoch.
Krajsky sud takisto poukdzal na skuto¢nost, ze za dobu trvania vizby stazovatela sa materialne
ani formalne dévody vidzby nezmenili.

5. Pokial’ ide o dovod vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, krajsky sud poukazal
na skutocnost’, ze v trestnej veci bolo nariadenych niekolko terminov hlavného pojednavania
na 6. oktéber 2017, 15. april 2019, 17.m4j 2019, 21. jan 2019, 25. oktéber 2019
a 3. december 2019, pricom st'aZovatel' sa zucastnil hlavného pojednavania len 15. aprila 2019,
ked bol pred okresnym sidom vypocuty, a 3. decembra 2019, ked bolo zaroveii rozhodnuté
o jeho vzati do vdzby. Stazovatel svoju nelGfast na zvySnych pojedndvaniach ospravedlnil
z r6znych, najmi zdravotnych dovodov. Netcast na hlavnom pojednavani 25. oktobra 2019
ospravedInil potvrdenim o dodasnej pracovnej neschopnosti, ktoré nespiiialo naleZitosti podla § 120
ods. 2 Trestného  poriadku, pretoze neobsahovalo  vyjadrenie  oSetrujiceho  lekaéra,
ze mu jeho zdravotny stav neumoznil ucast’ na tkone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia
zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dovodu nebezpecenstva rozSirenia
nebezpeéne ndkazlivej l'udskej choroby. Zaroven =z listinnych dokazov nachadzajucich
sa v predlozenom spise vyplyva dovodny predpoklad, Ze stazovatel’ v Case konania jednotlivych
terminov hlavnych pojednavani aj napriek ospravedlneniam zo zdravotnych dovodov vykonaval ina
¢innost’.

6. Pokial’ ide o dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, krajsky sud uviedol,
ze aj podl'a jeho nazoru v posudzovanej veci existuju konkrétne skuto€nosti, ktoré oddvodiuju
obavu, Ze stazovatel’ bude pokraCovat’ v trestnej ¢innosti: (i) stazovatel’ ma jeden zdznam v registri
trestov, ked” mu rozsudkom okresné¢ho stidu zo 4. novembra 2019 bol uloZeny penazny trest
300 eur za sucasného ulozenia nahradného trestu odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov
pre pripad, Ze by vykon uloZeného peniazného trestu mohol byt timyselne zmareny, (ii) z vypisu
z Gstrednej evidencie priestupkov vyplyva, ze stazovatel’ bol dosial' celkovo 22-krat postihnuty
za priestupky, ¢o podl'a ndzoru krajského sudu rovnako sved¢i o jeho postoji k reSpektovaniu
vSeobecne zavdznych pravnych noriem, (iii) uznesenim z 22. marca 2019 bolo stazovatelovi
vznesené¢ dalSie obvinenie za zloCin poruSovania ochrany stromov a (iv) trestnym rozkazom
z 1. jala 2020 bol uznany za vinného z precinu volebnej korupcie.



7.V priecbehu trvania vézby stazovatel  opakovane Zziadal o prepustenie  z vézby,
atol9. janudra 2020, 22. marca 2020, 31. maa 2020, 3. augusta 2020 anaposledy
2. novembra 2020, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim okresného sudu
zo 4. novembra 2020 tak, ze ziadost stazovatela o prepustenie z vizby sa zamieta, vidzba
sa dohl'adom probacného a mediacného uradnika nenahradza apisomny slub stazovatela
sa neprijima. Odovodnenie uznesenia okresného stidu obsahuje rozsiahlu rekapitulaciu doterajSich
rozhodnuti o vizbe a o ziadostiach staZovatela o prepustenie z vizby, ktora dopliia o priebeh
rozsiahleho dokazovania vykonaného na hlavnych pojedndvaniach. K tomu okresny sud
v odévodneni dopliiia, Ze na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie, ktoré potvrdzuje
spachanie skutkov, pre ktoré bola podand obzaloba. Z toho okresny sud dospel k zaveru,
ze vykonanym dokazovanim sa posiliiuje dovodnost podanej obzaloby avidzobné dovody
tak, ako boli konsStatované v predchadzajucich rozhodnutiach, trvaji. S poukazom na rozsah trestne;j
¢innosti stazovatela okresny sud dospel k zaveru, Ze je pritomnd obava z pokracovania v trestnej
¢innosti stazovatel'a, priom prave rozsah tejto trestnej ¢innosti vzbudzuje obavu z jej d’alSieho
pokracovania. Obava je dand aj v pripade, ak sa stazovatel vzda svojich funkcii konatela
v obchodnych spolo¢nostiach. Tieto skutocnosti viedli k tomu, Ze okresny sid nepovazoval
za dostato¢né nahradit’ vizbu stazovatel’a prostriedkami podl'a Trestného poriadku.

8. Proti ozndmenému uzneseniu okresné¢ho sidu podal stazovatel hned’ po jeho vyhlaseni
4. novembra 2020 staznost. Uznesenie okresného bolo obhajcovi stazovatela dorucené
13. novembra 2020, pricom obhajca staznost proti uzneseniu okresného sudu doplnil
o odovodnenie, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené 26. novembra 2020. Ddvody st'aznosti
boli doplnené aj podanim d’alSiecho obhajcu obvineného, ktoré bolo okresnému sudu dorucené
28. novembra 2020, a podaniami stazovatela doruenymi okresnému sidu 3. decembra 2020
a 10. decembra 2020.

9. Spis bol krajskému stdu predlozeny 7. decembra 2020 a krajsky sud staznost’ stazovatela
proti rozhodnutiu okresného sudu zamietol napadnutym uznesenim z29. decembra 2020,
ktoré bolo obhajcovi st'azovatel'a dorucené 8. janudra 2021. Krajsky sud poukazal na to, ze dovody
vizby trvaji a v podstate ich zopakoval uvedenim skuto¢nosti, ktoré zalozili dovody vizby pri vzati
stazovatel'a do védzby. Namietky staZovatel'a o nedostato¢nom vysporiadani sa s dovodmi vézby
krajsky sud odmietol s poukazom na to, Ze predchddzajuce rozhodnutia o vézbe boli preskimané
rozhodnutiami ustavného sadu sp. zn. 1. US 195/2020 asp. zn. IV US 436/2020. K namietkam
stazovatel'a vo vztahu k pravnej kvalifikécii skutku, pre ktory bola podana obzaloba, krajsky std
uviedol, Ze tato otizka je predmetom konania o podanej obzalobe. Dalej krajsky sud poukazal
na to, ze konanie pred okresnym sudom prebieha bez prietahov na hlavnych pojednavaniach,
na ktorych sa vykonava dokazovanie.

I11.

10. Podl'a stazovatela k poruseniu jeho zékladnych prav doslo tym, Ze okresny sud ani krajsky sud
sa dovodmi jeho védzobného stihania nezaoberaju, neskiimaju relevantné dovody d’alSieho trvania
vo vézbe, konaju svojvol'ne, o vizbe rozhoduju formalne bez toho, aby aj obsahovo o tejto véizbe
rozhodli, avObec nevyvracaji pravnu argumenticiu, ktorti stazovatel uvadza v ziadostiach
o prepustenie z vizby. Okresny sud sa podla stazovatela neopiera o novy skutkovy stav veci
a skuto¢nosti  uvedené v napadnutom uzneseni st neddévodné, ni¢im nepodlozené



a nepreskumatel'né. Stazovatel' je presvedCeny, ze v jeho pripade nie si zdokumentované ziadne
konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by odovodiovali opodstatnenost’ vizby, tak ako si to vyzaduju
prislusné ustanovenia Trestného poriadku. Okrem toho namieta, ze obidva sudy o jeho poslednej
ziadosti o prepustenie na slobodu nerozhodli urychlene, ¢im vznikli zbyto¢né priet'ahy v konani.

11. Stazovatel takisto spochybiiuje samotné trestné stihanie, ktoré sa proti nemu vedie, a vyslovuje
svoj nazor, ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu, by mal byt’ kvalifikovany ako pre¢in podvodu.
Stazovatel opakovane napada a spochybiiuje predosié pravoplatné rozhodnutia o jeho neprepusteni
z véazby a tiez skutoCnost’, ze sudy v jeho pripade nesthlasili s nahradenim véizby, ze chybaju
vSetky obligatérne znaky trestného ¢inu, minimdlne subjektivna stranka a objektivna stranka,
a d’alSie namietky tykajuce sa skutkového stavu, hodnotenia dokazov a procesnych ukonov.

Iv.

12. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
ochranu zékladnym prdvam za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny std. Proti uzneseniu
okresn¢ho stdu stazovatel mohol podat’ staznost podla Trestného poriadku, ¢o aj vyuzil.
O st'aznosti rozhodol krajsky sud. Staznost’ tak predstavovala Gi¢inny pravny prostriedok ochrany
prav stazovatela vo vztahu k uzneseniu okresného sudu. Existencia opravného konania
pred krajskym stidom nepripiista moznost’ ustavného sudu rozhodovat o napadnutom uzneseni
okresného studu, ked’Ze st'aznost’ predstavovala u¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatel'a
(IvV. US 102/09). Preto tstavny sad GstavnGi staznost vo vztfahu k napadnutému
rozhodnutiu okresného sudu odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*).

13. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikdcii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zéaroven
by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava. Z tohto hladiska ustavny sud pristupil
aj k preskimaniu napadnutého uznesenia krajského sudu.

14. Z napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, na ktorého dovody poukazuje a stotoZiluje sa s nimi krajsky sud, vo vztahu
k zakonom predpokladanym dovodom vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku
nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad zdkonnej upravy
vo veci konajacimi stdmi s dosledkom porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17
ustavy, resp. podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Krajsky sud vizbu stazovatela odévodnil konkrétnymi
skuto¢nostami, ato nielen vo vztahu k dovodnosti trestného stihania, ale aj vo vztahu k obom
dovodom viézby. Tieto zavery nadvdzuji na zdkonnu UGpravu a nevybocuju ani z ustavného rdmca
stazovatelom uvedenych zdkladnych prav, ktorych poruSenie namieta. Zo zaverov,
ku ktorym dospel krajsky sud pri posudzovani podmienok véizby stazovatela, pritom nevyplyva
jednostrannost’ alebo také aplikdcia ustanoveni Trestného poriadku, ktora by bola popretim



ich podstaty a zmyslu. Krajsky sid vymedzil dévody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku ich zakonnym pomenovanim a oznacenim skutoc¢nosti, z ktorych vyplyvaju.

15. Zakladnd materidlna podmienka vizby st'azovatel'a, a to dovodnost’ podozrenia zo spachania
skutkov, je primerane zdovodnend konkretizaciou doterajSich vysledkov dokazovania.
Pokial’ ide o ndmietku spochybniujucu pravnu kvalifikaciu skutku, pre ktory bola na stazovatela
podana obzaloba, treba uviest, ze prirozhodovani o vidzbe sa nerozhoduje o jeho vine,
ale sa posudzuje len to, ¢i st v danom S§tadiu trestného konania vo vztahu k jeho osobe zistené
skutoc¢nosti dostato¢ne odovodiujiuce podozrenie zo spachania skutku vysetrovaného trestného ¢inu
(IL. US 112/2020). Pravne zavery krajského sidu kore$pondujii so skutkovymi zisteniami
a tieto zistenia nie su vysledkom svojvole, ked’ze maja logicku podobu, ktoréd nijako nepopiera tcel
a zmysel pouzitych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré viedli k zamietnutiu staznosti stazovatel’a
0 prepustenie z vézby.

16. Stazovatel’ tieZ namieta, Ze okresny a krajsky sud nerozhodli o Ziadosti o prepustenie z vizby
z 1. novembra 2020 bez meSkania. K tomu treba uviest’, Ze okresny sud rozhodol uz uznesenim
zo4. novembra 2020 ajeho pisomné vyhotovenie bolo obhajcovi stazovatela dorucené
13. novembra 2020. Obhajcovia stazovatela na to reagovali podaniami dorufenymi sudu
26. novembra 2020 a 28. novembra 2020, pricom sam st'azovatel’ zdovodiioval st'aznost’ podaniami
dorucenymi okresnému sudu 3. decembra 2020 a 10. decembra 2020. Vzhl'adom na tento priebeh
doplitania staznosti stazovatefom ajeho obhajcami nemoZno o poruseni zékladnych prav
staZzovatel'a uvaZzovat’ izolovane len pri zohl'adneni toho, Ze cely proces rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z vizby trval 69 dni. Len doplnenie staznosti st'azovatela proti rozhodnutiu
okresného stidu zabralo jeho obhajcom viac ako dva tyzdne a samotny st'aZovatel’ dovody st'aznosti
uvadzal eSte priblizne po mesiaci od oznamenia rozhodnutia okresného sidu na hlavnom
pojednavani. Podl'a stazovatela pravne nazory v naleze ustavného sidu sp. zn. 1. US 423/2020
mozno aplikovat’ aj na trestné konanie vedené proti nemu. Tak tomu vSak nie je, kedZze v uvedenom
pripade boli konsStatované prietahy krajského sidu pri vyhotoveni odovodnenia obdobného
rozhodnutia vo vdzobnej veci, ktoré bolo vydané 30. jala 2020 a stazovatel'ovi bolo dorucené
az 10. septembra 2020. Zo skutkovych okolnosti stazovatel'om podsuvaného rozhodnutia tstavného
sudu je zrejmé, Ze v tomto inom pripade iSlo o odlisnu skutkovu situdciu, ktor nemozno pouzit
navec stazovatela. Rozhodujucim prvkom priblizne dvojmesacného trvania rozhodovania
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vézby nebola necinnost, ¢i uz okresného alebo krajského
sudu, ale ito, Ze sam stazovatel’ viac tyzdnov formuloval svoju argumentéciu proti napadnutému
rozhodnutiu okresného stidu. S ohl'adom na tato skutocnost’ nemozno vyhodnotit’ trvanie celého
konania tak, Ze by bolo neprimerané dlhé.

17. Vychadzajuc z uvedeného, v stvislosti s napadnutym postupom a rozhodnutiami okresného
a krajského stdu nedoSlo k poruseniu stazovatelovych zékladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru. Rovnako nemohlo ddjst’ k poruSeniu prava



podla €l. 5 ods. 3 dohovoru, ked’ze tento je pouzitelny len na prvotn sidnu kontrolu zékonnosti
obmedzenia osobnej slobody. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena, a preto ju ustavny sud
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



